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I. PENDAHULUAN

Pendidikan memegang peranan yang cukup
penting dalam mewujudkan generasi anak bangsa
yang potensial dan bermutu. Salah satu faktor
pendukung keberhasilan dalam bidang pendidikan
dipengaruhi oleh cara belajar mengajar pada saat ini,
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Intisari

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah apakah ada
perbedaan hasil belajar Ekonomi siswa kelas XI
menggunakan metode Talking stick dengan metode
ceramah di SMA Negeri 4 Baubau.? Sedangkan tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan hasil
belajar Ekonomi siswa kelas XI menggunakan metode
Talking stick dengan metode ceramah di SMA Negeri 4
Baubau.

Jenis Penelitian ini adalah penelitian eksperimen. Desain
eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
True Eksperimen Design Pretest Posttest Control Group
Design atau desain eksperimen pre-test post-test dengan
dua kelompok (grup). Dalam desain ini observasi yang
dilakukan sebanyak 2 kali, yaitu sebelum dan sesudah
eksperimen. “Observasi yang dilakukan sebelum
eksperimen (01) disebut dengan pretest dan observasi yang
dilakukan sesudah eksperimen (02) disebut dengan
posttest ” (Suharsimi Arikunto, 2006:65). Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) Lembar
observasi, dan (2) Tes hasil belajar. Teknik pengumpulan
data yang digunakan yaitu : (1) Observasi, dan (2) Tes hasil
belajar. Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis
kuantitatif, dan komparatif dengan menggunakan program
SPSS versi 16.0 for windows.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Hasil analisis
kuantitatif menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang
diajar menggunakan metode talking stick (kelas
eksperimen) diperoleh nilai minimum sebesar 70, nilai
maksimum sebesar 95, nilai mean sebesar 79.7727 dan nilai
standar deviasi sebesar 7.15097. Sedangkan hasil belajar
siswa yang diajar menggunakan metode ceramah (kelas
kontrol) diperoleh nilai minimum sebesar 60, nilai
maksimum sebesar 85, nilai mean sebesar 72.6087 dan nilai
standar deviasi sebesar 8.23926.. (2) Berdasarkan hasil
pengujian hipotesis diperoleh nilai t hitung lebih besar jika
dibandingkan dengan t tabel (3.600 = 2.797), berarti Ho
(hipotesis null) ditolak dan Ha (hipotesis alternatif)
diterima, yaitu terdapat perbedaan yang signifikan hasil
belajar antara pembelajaran menggunakan metode talking
stick dengan metode ceramah pada siswa kelas XI SMA
Negeri 4 Baubau.

yang mana praktik-praktik pembelajaran di lapangan
cenderung masih mengabaikan gagasan dan
kemampuan berfikir aktif peserta didik. Perencanaan
dan implementasi pembelajaran yang dilakukan guru
tampaknya masih menggunakan metode transfer
informasi, sedangkan peserta didik belajar hanya
berdasarkan catatan, perintah, dan tugas-tugas dari
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guru semata. Pengalaman peserta didik sangat
mempengaruhi prestasi belajar mereka. Salah satu
faktor yang menunjang pengalaman peserta didik
adalah aktivitas belajar, oleh karena itu proses
pembelajaran harus dirancang sedemikian rupa untuk
merangsang aktivitas belajar siswa secara optimal.
Dengan aktivitas belajar yang optimal maka prestasi
belajarpun akan meningkat.

Mengajar jangan hanya sebagai upaya
menampilkan apa yang tertuang dalam kurikulum
tanpa mengamati atau memperhatikan proses dan
hasil. Pada prinsipnya tugas guru dalam mengajar
adalah menciptakan situasi dan kondisi di dalam kelas
yang memungkinkan peserta didik mengalami
keberhasilan yang diinginkan. Peserta didik
merupakan individu-individu yang memiliki kepekaan
dalam banyak hal baik dari segi fisiologi, psikologi
maupun dari aspek sosial.

Kunci utama dalam peningkatan kualitas
pendidikan terletak pada mutu gurunya. Oleh karena
itu guru dituntut untuk menguasai dan berinovasi baik
dalam penggunaan metode pembelajaran, serta
sarana dan prasarana yang tersedia. Selain itu guru
sebagai inovator yang mempunyai tanggung jawab
untuk melaksanakan inovasi dalam penyelenggaraan
pendidikan di sekolah.

Menurut Hamalik (2001:44), guru memiliki
berbagai tanggung jawab dan tugas yang harus
dilaksanakan sesuai dengan tuntutan profesi guru.
Tugas utama dan terpenting yang menjadi tanggung
jawab seorang guru adalah merangsang, membimbing
dan memajukan siswa dalam proses belajar. Segala
usaha ke arah itu harus dirancang dan dilaksanakan.
Guru yang berkesan dalam menjalankan tugasnya
adalah guru yang berhasil menjadikan siswanya
termotivasi dalam pelajaran. Karena itu dalam
pengajaran, guru harus berusaha memahami makna
motivasi belajar itu sendiri dan mengembangkan serta
menggerakkan motivasi pembelajaran siswa ke tahap
yang maksimum. Disamping itu guru perlu
menentukan metode pembelajaran yang tepat agar
mencapai  hasil yang  diharapkan. @ Metode
pembelajaran yang tepat adalah metode yang sesuai
dan dapat diterapkan pada siswa, sehingga siswa
mampu menerima pelajaran dengan baik dan mampu
memahami dengan baik materi yang diajarkan oleh
guru.

Metode Talking Stick adalah metode
pembelajaran yang dipergunakan guru dalam
mencapai tujuan pembelajaran yang diiinginkan.
Talking Stick sebagaimana dimaksudkan dalam
penelitian ini adalah, proses belajar mengajar di kelas
berorientasi pada terciptanya kondisi belajar melalui

permainan tongkat yang diberikan dari satu siswa
kepada siswa yang lainnya pada saat guru
menjelaskan materi pelajaran dan selanjutnya
mengajukan  pertanyaan. Saat guru selesai
mengajukan pertanyaan, maka siswa yang sedang
memegang tongkat itulah yang memperoleh
kesempatan untuk menjawab pertanyaan tersebut.
Hal ini dilakukan hingga semua siswa berkesempatan
mendapat giliran menjawab pertanyaan yang diajukan
guru. Sedangkan metode ceramah adalah sebuah
bentuk interaksi melalui penerangan dan penuturan
lisan dari guru kepada peserta didik, dalam
pelaksanaan ceramah untuk menjelaskan uraiannya,
guru dapat menggunakan alat-alat bantu media
pembelajaran seperti gambar dan audio visual lainnya.
Definisi lain ceramah menurut bahasa berasal dari
kata lego (bahasa latin) yang diartikan secara umum
dengan “mengajar” sebagai akibat  guru
menyampaikan pelajaran dengan membaca dari buku
dan mendiktekan pelajaran dengan menggunakan
buku kemudian menjadi lecture method atau metode
ceramah. Metode ceramah merupakan penerapan dan
penuturan secara lisan oleh guru terhadap kelasnya,
dengan menggunakan alat bantu mengajar untuk
memperjelas uraian yang disampaikan kepada siswa.
Metode ceramah ini sering kita jumpai pada proses-
proses pembelajaran di sekolah mulai dari tingkat
yang rendah sampai ke tingkat perguruan tinggi,
sehingga metode seperti ini sudah dianggap sebagai
metode yang terbaik bagi guru untuk melakukan
interaksi belajar mengajar. Satu hal yang tidak pernah
menjadi bahan refleksi bagi guru adalah tentang
efektifitas penggunaan metode ceramah yaitu
mengenai minat dan motivasi siswa, bahkan akhirnya
juga berdampak pada prestasi siswa.

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah
seorang guru menyatakan bahwa siswa sangat tidak
bergairah dalam belajar atau dengan kata lain aktivitas
belajarnya rendah. Hal ini terlihat dari setiap kegiatan
pembelajaran yang dilakukan guru di dalam kelas,
dimana siswa sangat pasif dan terkesan tidak tertarik
terhadap materi yang disampaikan oleh gurunya.
Kondisi ini juga berdampak pada hasil belajarnya yang
rendah dimana prosentase ketuntasan belajarnya
belum mencapai ketuntasan minimal 70% siswa
memperoleh nilai 70. Sedangkan hasil observasi di
kelas, terlihat bahwa metode mengajar guru sangat
monoton dan tidak variatif. Hal ini terlihat ketika guru
melaksanakan pembelajaran secara hanya terpaku
pada satu metode seperti metode ceramah saja tanpa
melakukan variasi dengan metode lain yang dapat
meningkatkan aktivitas belajar siswa seperti metode
talking stick. Metode pembelajaran talking stick
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merupakan salah satu metode yang membutuhkan
keterlibatan atau partisipasi aktif dari siswa dalam
kegiatan belajar mengajar.

Berdasarkan latar belakang di atas, maka
penulis tertarik untuk melaksanakan penelitian
dengan mengangkat judul Studi Perbandingan Hasil
Belajar Ekonomi Siswa kelas XI menggunakan Metode
Talking stick dan metode Ceramah pada SMA 4 Baubau

II. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah metode eksperimen. “Metode
penelitian eksperimen dapat diartikan sebagai metode
penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh
perlakuan tertentu terhadap yanglain dalam kondisi
terkendalikan” (Sugiyono, 2007:45). Penelitian ini
dilakukan  untuk  mengetahui apakah ada
perbedaan yang signifikan pada hasil belajar siswa
setelah menggunakan metode talking stick
berdasarkan hasil post-test. Untuk membuktikan baik
atau tidaknya metode ini perlu adanya kelas kontrol
sebagai bahan pembandingnya. Maka dari itu, metode
eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini
adalah eksperimen murni dimana terdapat Kkelas
kontrol sebagai bahan pembanding dengan kelas
eksperimen.

Desain eksperimen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah True Eksperimen Design Pretest
Posttest Control Group Design atau desain eksperimen
pre-test post-test dengan dua kelompok (grup).
Dalam desain ini observasi yang dilakukan sebanyak
2 kali, yaitu sebelum dan sesudah eksperimen.
“Observasi yang dilakukan sebelum eksperimen (01)
disebut dengan pretest dan observasi yang dilakukan
sesudah eksperimen (02) disebut dengan posttest ”
(Suharsimi Arikunto, 2006:65). Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah:

a. Lembar Observasi,
Lembar obsevasi ini mencakup aspek-aspek
pengamatan terhadap aktivitas siswa dan aktivitas
guru selama kegiatan pembelajaran berlangsung.

b. Tes hasil belajar
Tes hasil belajar dilakukan sebelum diberi
perlakuan (pretest) dan sesudah diberi perlakuan
(posttest).
Teknik pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah:

a. Observasi, yaitu melakukan pengamatan
terhadap aktivitas belajar siswa dan
aktivitas guru selama  kegiatan
pembelajaran berlangsung.

b. Tes hasil belajar yaitu memberikan
sejumlah pertanyaan (soal) tentang

materi yang sudah diajarkan kepada
responden untuk dijawab.

Setelah datayang diperoleh dari hasil posttest
terkumpul, dilakukan pengolahan data dengan
menggunakan perhitungan statistik.

1. Analisis kuantitatif, yakni untuk
mendeskripsikan aktivitas belajar siswa pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol. serta
hasil belajar sebelum dan sesudah perlakuan
pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol,
serta

2. Analisis komparatif yaitu pengujian hipotesis
untuk mengetahui ada atau tidaknya
perbedaan hasil belajar siswa yang diajar
dengan metode talking stick dan metode
ceramah, dengan menggunakan uji t dengan
rumus :

Xi-%;

j(n1—1)512+(n2— 1)522[1%+L]
1

ni+ny—2 ny

t =

(Sugiyono, 2010:138)

Keterangan:

X, = Skor rata-rata hasil belajar
kelas eksperimen

X, = Skor rata-rata hasil belajar
kelas kontrol

S12 = Skor varians hasil belajar
kelas eksperimen

S22 = Skor varians hasil belajar

kelas kontrol
jumlah sampel X1
jumlah sampel X2

ni =
nz =

III. HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Hasil Penelitian

1. Hasil Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol
Hasil pretest kelas eksperimen dan kelas
kontrol dapat dilihat pada tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1
Hasil Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Kelas Kelas
No | Keterangan Eksperimen |Kontrol
Skor Teringgi 80 75
Skor Terendah 60 55
Rerata 71.52 67.17
4 Tuntas Belajar 61% S7%
(14 orang) (13 orang)
c Tidak Tuntas |39% 43%
Belajar (9 orang) (10 orang)
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Sumber: Data Primer (diolah)

Berdasarkan tabel 1 di atas, terlihat bahwa
ketuntasan belajar pada kelas eksperimen sebanyak
14 orang (61%) dan ketuntasan belajar kelas kontrol
sebanyak 13 orang (57%).

2. Hasil Posttest Kelas Eksperimen dan
Kelas Kontrol
Hasil posttest kelas eksperimen dan Kkelas
kontrol dapat dilihat pada tabel 2 di bawah ini.
Tabel 2
Hasil Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol

No | Keterangan Kelas . Kelas
Eksperimen | Kontrol
1 | Skor Teringgi 95 85
2 Skor Terendah 70 65
3 Rerata 80 73
: 23 oran 15 oran
4 | Tuntas Belajar (100%)g (65%) &
5 Tidak Tuntas | 8 orang
Belajar (35%)

Sumber: Data Primer (diolah)

Berdasarkan tabel 2 di atas, terlihat bahwa
ketuntasan belajar pada kelas yang diajar
menggunakan metode talking stick sebanyak 23 orang
(100%) dan ketuntasan belajar kelas yang diajar
menggunakan metode ceramah sebanyak 15 orang
(65%).

a. Hasil Uji Statistik
1. Analisis Kuantitatif Hasil Pretest Pada
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Berdasarkan hasil perhitungan dengan bantuan
program SPSS versi 16.0 for windows sebagaimana
dalam lampiran 5, bahwa hasil pretest kelas
eksperimen diperoleh nilai minimum sebesar 60, nilai
maksimum sebesar 80, nilai mean sebesar 71.5217
dan nilai standar deviasi sebesar 6.64605. Sedangkan
hasil pretest kelas kontrol diperoleh nilai minimum
sebesar 55, nilai maksimum sebesar 75, nilai mean
sebesar 67.1739 dan nilai standar deviasi sebesar
6.36505.

2. Analisis Kuantitatif Hasil Posttest
Pada Kelas Eksperimen dan Kelas

Kontrol
Berdasarkan hasil perhitungan dengan bantuan
program SPSS versi 16.0 for windows sebagaimana
dalam lampiran 5, bahwa hasil belajar siswa yang
diajar menggunakan metode talking stick (kelas
eksperimen) diperoleh nilai minimum sebesar 70,
nilai maksimum sebesar 95, nilai mean sebesar

4

79.7727 dan nilai standar deviasi sebesar 7.15097.
Sedangkan hasil belajar siswa yang diajar
menggunakan metode ceramah  (kelas kontrol)
diperoleh nilai minimum sebesar 60, nilai maksimum
sebesar 85, nilai mean sebesar 72.6087 dan nilai
standar deviasi sebesar 8.23926.
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3. Pengujian Hipotesis Penelitian

Pengujian  hipotesis dilakukan  untuk
mengetahui ada dan tidaknya

perbedaan yang signifikan hasil belajar antara
pembelajaran menggunakan metode talking stick
dengan metode ceramah pada siswa kelas XI SMA
Negeri 4 Baubau. Adapun hipotesisnya adalah:

Ho : Tidak terdapat perbedaan
yang signifikan hasil belajar antara pembelajaran
menggunakan metode talking stick dengan metode
ceramah pada siswa kelas XI SMA Negeri 4 Baubau.

Ha : Terdapat perbedaan yang
signifikan hasil belajar antara pembelajaran
menggunakan metode talking stick dengan metode
ceramah pada siswa kelas XI SMA Negeri 4 Baubau.

Hipotesis statistiknya adalah :

Ho : pls< p2

Ha : pl = p2.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan
bantuan program SPSS versi 16.0 for windows
sebagaimana dalam lampiran 5, menunjukkan bahwa
nilai t hitung sebesar 3.600. Sedangkan nilai t tabel
dengan dk 23 pada taraf kepercayaan 99% sebesar
2.797. Jika nilai t hitung lebih besar jika dibandingkan
dengan t tabel (3.600 = 2.797), berarti Ho (hipotesis
null) ditolak dan Ha (hipotesis alternatif) diterima,
yaitu terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar
antara pembelajaran menggunakan metode talking
stick dengan metode ceramah pada siswa kelas XI SMA
Negeri 4 Baubau.

Pembahasan
Metode pembelajaran yang tepat adalah

metode yang sesuai dan dapat diterapkan pada siswa,
sehingga siswa mampu menerima pelajaran dengan
baik dan mampu memahami dengan baik materi yang
diajarkan oleh guru. Oleh karena guru harus memilih
metode yang dapat memberikan siswa kesempatan
yang sama sehingga siswa secara sukarela dan
antusian mengikuti pembelajaran. Begitu juga dalam
pembelajaran Ekonomi, dibutuhkan suatu metode
yang tepat yang dapat membangkitkan semangat
siswa dalam mengikuti pembelajaran.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis,
diperoleh nilai t hitung sebesar 3.600. Sedangkan nilai
t tabel dengan dk 23 pada taraf kepercayaan 99%
sebesar 2.797. Jika nilai t hitung lebih besar jika
dibandingkan dengan t tabel (3.600 = 2.797), berarti
Ho (hipotesis null) ditolak dan Ha (hipotesis
alternatif) diterima, yaitu terdapat perbedaan yang
signifikan hasil belajar antara pembelajaran
menggunakan metode talking stick dengan metode
ceramah pada siswa kelas XI SMA Negeri 4 Baubau. Hal

ini mengindikasikan bahwa hasil belajar siswa yang
diajar menggunakan metode talking stick lebih baik
jika dibandingkan dengan hasil belajar siswa yang
diajar menggunakan metode ceramah  Hal ini
didukung oleh hasil observasi terhadap aktivitas
belajar siswa yang diajar menggunakan metode
talking stick sebesar 78%, lebih tinggi jika
dibandingkan dengan aktivitas belajar siswa yang
diajar menggunakan metode ceramah sebesar 62%.
Sedangkan ketuntasan belajar siswa yang diajar
menggunakan metode talking stick sebanyak 23 orang
(100%) lebih tinggi jika dibandingkan dengan
ketuntasan belajar siswa yang diajar menggunakan
metode ceramah sebanyak 15 orang (65%).

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

a. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan

dapat disimpulkan:

1. Hasil analisis kuantitatif menunjukkan bahwa
hasil belajar siswa yang diajar menggunakan
metode talking stick  (kelas eksperimen)
diperoleh nilai minimum sebesar 70, nilai
maksimum sebesar 95, nilai mean sebesar
79.7727 dan nilai standar deviasi sebesar
7.15097. Sedangkan hasil belajar siswa yang
diajar menggunakan metode ceramah (kelas
kontrol) diperoleh nilai minimum sebesar 60,
nilai maksimum sebesar 85, nilai mean sebesar
72.6087 dan nilai standar deviasi sebesar
8.23926.

2. Berdasarkan hasil pengujian  hipotesis
diperoleh nilai t hitung lebih besar jika
dibandingkan dengan t tabel (3.600 = 2.797),
berarti Ho (hipotesis null) ditolak dan Ha
(hipotesis alternatif) diterima, yaitu terdapat
perbedaan yang signifikan hasil belajar antara
pembelajaran menggunakan metode talking
stick dengan metode ceramah pada siswa kelas
XI SMA Negeri 4 Baubau.

b. Saran

Berdasarkan hasil kesimpulan, dapat dikemukakan

beberapa saran:

1. Bagi guru, agar selalu menerapkan metode
pembelajaran yang dapat meningkatkan
motivasi belajar siswa.

2. Bagi siswa, diharapkan dapat meningkatkan
motivasinya, sehingga hasil belajarnya dapat
meningkat.
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